000115

»

Asropue tos Anirdiong

e,

RESOLUCION N° 017-2016-A A -AQP

Expediente : M7-2016-AAP-AQP
Reclamante H Renzo Mauricio Tejada Herrera

Arequipa, 03 de mayo de 2016,
VISTO:

Bl reclamo N© BL7-2016-AAP-AQP de fecha 26 de abril deb 2006, interpoesto [or el Seo Renzo AMaricio
Tejada Herrera, idemtificada con DNI N° 4121387 (en adetame. la Rechumanter on el Aeropuerto
Internacional “Alfredo Radrigues Ballon™ de 1 ciudad de Arcquipa.

CONSIDERANDO:

Que. Acropuertos Andinos del Pert S.A. os b sociedad concesionaria del Aeropuerto en virud al Contrato e
Concesion suscrito con ¢l Estado Peruano ef 05 de enero de 2011, 1 CORSCCUCACEL HEne @ su cargo, entre
otros. fos servicios referidos al uso ¥ aceeso a la infraestructury acroportuaria, asi cono 1y seguridad de las
instaluciones del Acropuerto,

Que. medianie Resolucian de Consejo Directivo N 019201 1-CD-OSITRAN publicads ¢l 11 de junio de
2011, se aprohd el nuevo Reglamento de Atencidn de Reclamos ¥ Solucion de Controversias de OSFTRAN
ten adelante. of Reglamento Je QOSITRAN).

Que, el Reglamento de Atencidn ¥ Solucion de Reclamos de Usnarios de Acropuentos Amlbinos ded Perd S.A.
ten adelante. el Reglumenta) adaptado al Reglamento de OSITRAN, fue aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directive N 052-20] F-CD-OSITRAN y entré en vigencin a partir det 02 de noviembre de 2011,

Que. el Articulo 5 de Reglamento establece Jos Supuestos que pueden ser materia de reclamos, debiendo sor
interpuestas por el Usuario dentro del plaza de sesenta (60) dfas contados g partic de los heehos gue hubiesen
dado lugar al reclamo, conforme 3 fo dispuesto en el Artieulo 12 el Reglamento, Del mismo moda, Tos
reclamos deben cumplir fos requisitos de presentacion previsios en el Articiilo 16 del Reglamento,

Que el Reclamante presenta su fueja indicande que se habrian producide daiios @ s celular debido a
presunta neglipencia por purte del personal de conirol AVSEC, Al respecto, sefiala que al momento de retivag
sueehdar y moehila de ta miquina de ravos X el Aeropuerto dicho personal ocasiond que su celular se
reshalase de L bandeja de fa miquina y en consecuencia se rompa,

Asimismo, el Reclamante sefiala que Ta empresi deberd resarcirle fos dafios ocasiomdos como consecuend ia
de fa caida de sy eetular.

Que, en relacion u la presunta negligencia por parie del personal de control AVSEC, e« necesarta precisar que
Acropuertos Andinos del Perii §.A, ha cumplida con todos los procedimientos de seguridad establecidos por
Ia Bireccion General de Aerongutica Civil (MGAC). lo que incluyen instruir 4 los Pasajeros para que dejen sus
pertenencias dentro de a handeja de la maquina de rayos X v asf realizar of control respectiva,

Quie. en ¢l presente caso. cabe mencionar gue Tas handejas en donde se depositan fus pettenencias de oy
pasajeros, previo al control de Ia miquing de rayos X, tienen nna dimensidn adecuada en enanto a
profundidad comeo para cvitar que las perteneeias de los pasajeros como es ef caso de colulires puedan caer al
piso o en cf carril de la méquina de rayos X, cuando estdn codocadas en ellas, Fs asi, I CN CHs0 un pasajera
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cologue adecuadamente sus pertenencias deniro de Jas bandejas yresudta poso prohable gue alguna de Sstay
pueda resbalarse y cacr fuers de I handeia de a midgning de rayos X confornie To sefialy of Reclamante,

Que, en ese sentido. se puede coneluir que no existe responsahilidad por parte de Acropuertos Andinos del
Perti S AL toda ver que el personal de control AVSEC cumiplic con realizar ef procedimiento establecido por
la DGAC a fin de evitar cualquier inconveniente con las perfenenciis de fos pasajeros al momento de pasur
por el control de la mdquina de rayos X. Asimismo, es necesario precisar gque ¢f Reclamante no ha adjuntado
ningdn medio probaorio que permita demostrar que el procedimicnto sealizado por parte del personal de
control AVSEC fue Hevado a cabo de manera negligente.

Que, en ese sentido, no es posible proceder con lo solicitado por el Reclamunte en relacion al resarcimiento
por los presuntos dafios ocasionados a su celular. toda ver yne no se verifics nn incumplintiento por parte de
Acropuertos Andinos del Pern S AL pues nuestra empresa cumplio con realizar ol procedimiento de control
establecido: motivo por el cyal corresponde declarar infundado el presente reclamo.

Que. finahmente resulta necesario precisar que la presente Resolucion pone fin a la instancia vy en
consecuencia, piede ser impugnada dentro de up plazo miximo de quinee (15) din desde su notificacion
corforme a lo sefialado en artfeulo 21 del Reglamento de Atencidn v Solucion de Reclamaos de Ustarios de
Actopuertos Andinos del Peri S.A.

Porfas consideraciones expuestas, y dentro del plazo previso,

SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el reclamo N° D17-2006-AAP-AQP de fecha 26 do abrit del 20106,
presentido por el Reelamante en e Acraprerto Internacional “Alfredo Roudrigues Ballén™ de Arequipa,

Segundo: Seialar que I preseme Resohicién pone fin a la instancia yenconsectenci, puede ser impugnada
dentio de un plazo miximo de {15) dins desde su netificacian conforme a lo sefindado o of articule 21 del

Reglamento de Atencidn ¥ Solucion de Reclamos de Usuarios de Aecropueries Andines del Pernt A

Tercero: Notificar Iy presente resolucion al correo electdnico consignado en el reclame,

AEROPUERTOS A PERU S.A.

- =T Picgo Solis Tejada
Addmiiistrador del Acropuerto de Arequipa
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